































































b題の人物 15 19 ！9 22 22 23 23 23 24 24 28 33
A置非常に目上の人 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
?
○
A罵目上の知人 ○ ○ ○ ○
?
○ ○ ○ ○ ○
?
○




○ ○ ○ ○
?
○
Aご闘下の知人 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
?


















b題の人物 15 ！9 22 22 23 23 23 24 24 28 33
非常に目上 《蝿 圏 ☆ ☆ ◎
?
羅 ◎ゑ☆ 鳥 ゑ☆ 灘
疎・目上 圃 躍 ☆ ◎ ＠ 圓
?
《 画 ◎愈 ＃翻《
親・臼上 ◎ ◎ ◎☆ ＠ ◎ 翻 閣 ○ゑ 一A ◎ 圏＠《
目上の親戚 □
?
◎☆ ◎ ◎ 薩一 ◎圏 ゑ○ ○ ◎ ◎





親しい友人 一 　 ○ ◎ ○ 口 … O ㎜ 一 一
近所の子ども … … ｝ ㎜ ㎜ ｝
?
一 … … ㎜
家族・目上 … ○ ㎜ ㎜ ｝ n
?
　 ～ … ｝































































































































レ1 姉妹 A（54）　B（51） 1999／3上京区 20
ト2 姉娘と母親 A（54）　C（78） 1999／3上京区 23
1－3姉妹と母親 A　B　C 1999／3上京区 25
H 央婦と子供の談話 1（50） 夫J（54）娘P（13）1999／7北目 40
田 親しい友人間の談話









































































































































ハ　　ノレ 1 2 9
?
1 11 2 5 8 1
?
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普通体 3 1 30 2 1 1 38 7 45?
























通体? 1（P）? 1（P）? 43（R0）?45（R2）? 6? 6，（R2）





象? 三者待遇? し雄乎待遇?定? キの相手? トモの粗手?特定? ? ? ? ?
?あ?団?あ? ? ? ??? ? ? ? ?? ???? ?? る? ? ? ? ? ?? 1・? ? ? ?? ? ??範? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ?疇? ? ?? ? ?? ? ??? ?? ? ? ? ???? ?? ? ?? ? ? ? ???? ?態? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 4? ? ? 7? ? ? ? 9
、　ノレ? ? D?4）? D?1）? 6）? 4）? 3）? 21）? 21）
? ? ? ? ? ? ? ? 2? ? ? 1? ? 1? 0? 2
通体? 2）? 1）? 1）? 2）? 4）? 10）? 1D?11）?21）

























に い （ （ ハ? ? 息
? ?
?
） 子 ） ）?
?
形態 人
ハ　　ノレ 5 1 1 5 4
、 4 21 1 1 22
普通体 3 2 2 欝 20 41 董4 6 20
??






























???????? ? ? ??
計




ハ　　ノレ 1 5 1 7 3 5 6 3 重5 9 9 64 2 66





特定 ワキの相手 マトモの相手不特定 ? ? ? ?
　　　対象
`態









ノ、　ノレ 2 5 9 2 5 1 8 12 2 46 2 1 3 49




















（ラ）レル＋丁寧語 1 1 1
隔～鋤鱗窮譜グ ・艶　こr三 ・講：：1’ 鑛、 〕 潟二：
普通体＋丁寧語 4 3 7 1 1 8
尊敬語 2 3 1 1 7 1 1 8
（ラ）レル 1 1 3 3 4
頓糧煽 擁：s：裂惣・蟻雛…1：i；1；離・｝ 誤珍 瞬耀：よ綴額麟 輔腕・ワ妻、襯i三墾・灘ll 魂難 ｛霧： 擁ξ 縫鍵
普通体 1 4 1 1 2 1 28 19 閉9 76 3
?
24 歪00
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ハル使用頻度　5＝いつも使用　3＝半分くらい使用　1＝使用しない（普通体使用）
《ソトーフォーマル》場薗
　　身内の人物としてあげたすべての属性に対しほぼ普通体を使用するという回答であり，現代
　日本標準語の敬語上の1人称に対する尊敬語の使用梛艮（菊地1994：97）と同じ規範が認められる。
　　親友を話題にした場合，話し相手が目上の先生であってもハルを使用するという回答が多数
　を占めた。このような運用は「敬語上のm人称の人物で，聞き手から見て高める対象とは思わ
　れないような人物を高めるのは，聞き手に対して失礼になる」という標準語の尊敬語適用のルー
　ル（菊地1994：！04）違反となる。回答の結果は上下関係よ．り話し手と話題の人物との関係表示と
　いう契機が優先されていることがうかがわれ，京都市方雷独自の運用意識が認められる。
《ソトーカジュアル》場面
　　比較的なだらかな上昇麟線となっているが，実の親や配偶者に対する使用頻度は半数をわず
　かに越え，実の親と義理の親とでは使：用頻度に明らかな差があることが認められる。身内の上
　位者に対する使用意識はこの場面では，《ソトーフォーマル》場薗より敬語上の1入称に対する
　使用綱隈が鈍化し，談話資料の結果より高くなっており過渡的状況と言えよう。なお，この場
　薩と《ウチーカジュアル》場薗では，わずかながら自分の子に対して使用することがあるとい
　う眠答がみられた。
　　親友を話題にする場合にはどんなに親しくてもほぼ金貫がハルを使用するという結果（話し
　相手待遇ではハルは使用しないと予想される）となっており，（45）の序列とも符合する。談話
　の場を構成する話し相手（二人称）であるか，第三者待遇として扱われる人物（三人称）であ
　るかが親疎関係より優先的にハルの使罵の有無に関与していることがうかがえる。他方，近親
　者との運用の違いは，親疎関係より身内か他人かということが選択に関与していることを示し，
　中村（1998）の指摘する「他人であることを示す機能」という側面があることを裏付ける。
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《ウチーカジュアル》場面
　　家族が相手の《ウチ》場面では，翻下・麟上，実の関係・義理の関係の違いにより使用頻度
　に差がある。話し相手待遇では使用しないという変則的なかたちではあるが家庭内敬語の使用
　が認められる。この点も，家庭内敬語が微弱になったとされる現代臼本標準語の敬語使用の状
　況と異なる6。《ソト》場面と陶じく親友を話題にする場合ハルを使用する。
4．ハルの運用と待遇的意味のプロトタイプ
　3．2．で考察したくだけた場面における京都市方書話者女性の敬語運用の実態から第三者待遇に
おける基本的な運用の枠組みをまとめなおすと，おおよそ以下のようなものとなる。
　　（64）くだけた場簡における基本的敬語運粥
　　　　　1．ハルと普通体の二形式が二項対立的に使い分けられる。
　　　　II，話し相手待遇として普通体が使われる揚言でも，話題の人には基本的に人の如何に
　　　　　　かかわらず一一律にハルが適用される。その適用対象は三人称の「んのほぼ全体に
　　　　　　及ぶ。
　　　　m．普通体は話し手とごく近い関係にある入か，心理的に極めて疎遠な人，ご・〈抽象的
　　　　　　で非限定的な「入」といった非常に限られた範囲で適用される。
　　　　IV．身内でない人（他人）を話し相手とする場合，敬語上のi入称（話し手の直近の身
　　　　　　内である尊属・卑属・謡言）には原則的にハルを使用しない。
　　　　V．ノ〉レは話題の主語を対象として適用される素材待遇語であるが，その主語が話し相
　　　　　　手であるか否かによりハルの適用が決まるという点で相手敬語の側面をもつ。
　（64）からハルの運用は現代N本標準語の尊敬語のような《上・下》《親・疎》の軸を中心とし
た使い分けとは需えず，中心的意味・機能は「主語を上位者として高める」としたのでは説明が
つかない。実態から見ると，ハルには尊敬語機能の希薄化，あるいは，敬意のニュートラル化が
生じていると言えよう。結果からハルに統一的な解釈を与えるとすれば以下のようになろう。
　　（65）ハルの中心的意味・機能一三人称指標機能一
　　　　　ハルをつけて言及することによって対象となる話題の主語が談話の場を構成している
　　　　話し手や話し相手と対峙する三人称として少し隔て，三時に話し手と何らかの関わりを
　　　　もつ「人」であることを指標として示す。
　（65）の「人」の範囲は実在する個別の人より広く「人」と「人以外Jとの境界はファジーであ
り，不特定・非個別的な入を取り込んで領域を広げつつある。
　話題の主語をハルを用いて言及することにより，話し手（一入称）は話し相手（二人称）とい
わば融合的視点7に立っていることを示す，と解釈することも可能である。
　以上から第三者待遇におけるハル及び普通体使用の関係を図示するとen　7のようになろう。
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図7　話題の世界（第三者待遇）一くだけた場面一におけるハルと普通体の運用の概念図
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㊧内・ハ・レ並幅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○内・美堀嗣灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・a」・・・…　　：普通体使用領域からのハルの取り込み
　　　　　　　　　　　　　　領域1：話し手（S）や聞き手（H）が融合した世界
　　　　　　　　　　　　　　領域2：一般的な三人称の人の世界
　　　　　　　　　　　　　　領域3：話し手と無関係であるか抽象的・観念的な人の世界
　　　　　　　　　　　　　　領域4：入以外の世界
　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　なお，聞き手（H）の語を概略話し相手と同じ意味で用いる。
　図7のような一人称・二人称を三人称と対立させるという把握の仕方は，二人称と三人称は共
通の敬語表現として「自他の区：別が敬語ないし濁本人の人間関係の把握の原型」（石坂1957）とされ
る現代臼本標準語の敬語とは異なったものであると言えよう。
　なお，本稿で三人称指標という場合の「三人称」という用語は，「わたし」・「あなた」すなわち
一・ ??称とそれ以外を対立させ後者を指すという点では欧米語の「三人称」と一致するが，［＋
human］，［一close　relative］，［＋relation］などの意味素性をもつという点で欧米語とは若干違う
ことをお断りしておく。
　上記（64）（65）が京都市方言の待遇蓑現体：系内の女性語・くだけ場薦・第三者待遇を構成し，
（65）でハルの中心的な意味・機能としたものはハルのプuトタイプ的意味と書い換えられよう。
ただし，現実にハルという形態をとって出現する語のすべてが上記（64）（65）で説明できるわけ
ではない。（65）から派生された用法や，尊敬語の意味・機能をもつ用法もあろう。派生された用
法としては3．2。2．VIにあげた例外的な使用例が含まれる。このような用法は胃頭であげた
尊敬語としては特異な使用例を一部説明するものである。派生絹法の内容（動物への使用例も含
む），および，派生三法と基本用法，尊敬語用法との関係，さらに男性語（くだけ場薗）について
は辻（1999）（2000）で考察したので御参照されたい。
5．ハル敬語の位置づけ一まとめにかえて一
　井上史雄（1999）では丁寧語化と並ぶ現代日本標準語の敬語の動向として敬語の民主化，すなわち
タテからヨコへの変化をあげている。京都市方雷・女性話者の麟常生活におけるハルを含めた敬
語の運用実態は，現代N本標準語とは大きく異なった様相を呈してはいるが平準化が進んでいる
という側面も見逃せない。本稿では，その行き着く先として第三者待遇において使われるハルの
基本的機能は本来の尊敬語の機能を希薄化し，敬意のニュートラル化をおこしド三人称指標機能」
に傾いていることを示した。これは「素材待遇諾全体としての用例が第三者待遇に偏る」（富治1987）
という近畿方書の敬語運用に沿ったものである一方，京都市方雷・女性話者の運用の特性といえ
るものでもあり，当地におけるハルの勢力の強さをものがたってもいる。
　ハルが三人称指標機能を担うということは聞き手に応じて適胴対象を変えるということであり，
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話し相手待遇としてより第三者待遇で三七されるという点において丁寧語とは違った形ではある
が聞き手配慮の一つのあり方（逆説的な相手敬語）と見ることが可能である。
　また，三人称指標といっても話者が実際そう意識してハルを使用していると主張しているわけ
でもない。むしろ美化的意識が契機になっていることもありえよう。全体の待遇レベルを上げる
ことにより無翔の摩擦を避け，かつ会話に晶格を添えるという普通体回避のストラテジーである。
しかし，くだけた場面で話し相手以外に使用するという運用実態は一般的な美化語の運燗とは決
定的に異なる。一・xe人称と三人称，人と人以外を分けるというような分節の仕方が現実に行わ
れており，近畿方言ひいては西日本の待遇表現の土壌とかかわる可能性があることは指摘してお
きたい。このような土壌が「敬語体系面体の丁寧語化」（井上1981）の西霞本への浸透を阻んでいる
とも考えられる。
　方言談話資料による分析は内省しにくい敬語運用の機微を捉えることができ，ある地域の方書
話者の生の華語行動を直接扱うことができるという利点がある反薗，井上文子（1999）で指摘されて
いるように分析項目に欄約がつきまとう等の問題点があり，今後，一般化のための更なる検証作
業が必要であろう。また，女性という属性や社会文化的背景とハルの変質との関わり，通時的な
連続性と不連続二等の問題の検討は今後の課題としたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　京都市方言のハルは，行きナサル〉行きヤハル〉行きヤハル〉行かハルの過程を経て析出され
たとされている。（奥村1966，真剛995）
2　宮治（1988）で，待遇される人物との間柄やその人物に対する認識・評価を話し手が書語化した表
現を「関係掘握の表現」と呼ぶとしている。
3　従属句の語を「いわゆる接続助詞，あるいは活用語の連用形で終わっている句がそのおもなも
のである」とする南（1993：40）にしたがって用いる。
4　現代欝本標準語の敬語の生起する文来以外の言語内的環境について先行研究により概観すると，
南（1974：116，273－77，1993：87－88）では，尊敬語はA類の連用形反復の句，およびB類切に」で
終わる句を除くA，B，　C類の従属句の要素に，丁寧語「マス」は「ながら（逆接）」，（「ず（に）」），～
連用形，「ないで」「ば」で終わる句以外のB類，C類の従属句の要素になり得るとしている。
　他方，敬語の出現の場薗差という観点からみると，第三者敬語の対者敬語的使用（井上1981，大石
1983：37，51，64他）と指摘される標準語の運用では，本稿で取り上げているようなくだけた場諭の
発話において尊敬語自体が使用されないことになる。
　　なお，ハルが出現しなかったA類の従属句はいずれも情態修飾成分を形成し，しつの動作事態
の別面描写」（尾一と1999）という意味・機能を持つということを考えると焦点の当たっている述語に
のみハルがつくのは自然なことだと考えられる。
　念のため生え抜きの京都市方書話者に南（1993：74－120）で挙げられているA類～C類従属句を含
む例：文を作り，文法性判断をしてもらったところA類の従属句内（具体的には「ナガラ」〈平行継
続〉，「ツツ」，連用形反復のつくる従属句内）でハルは使いにくいという回答を得た。なお，「ン
　ト（ナラン）」のつく従属句内にハルがくるかどうかは判断にゆれが見られた。
5　大石（1979）では，すべての待遇意識から金く離れた表現である「脱待遇」の表現は，第三者待遇
　（話し門葉）において，歴史上の人物，知名人，スポーーツマン・芸能人等，架空の人物，間柄的関
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　係にない人に一般的であるとしている。
6　大石（1983）では，現代敬語の特質について「今や第三者尊敬をも含めて一般に家庭内敬語は衰弱
　し，社会的場面での敬語の時代になってきているものと判断される」としている。
7　正保（1981）では，現場指示における「対立型J「融合型」の別を以下のように説明している。
　［対立型］話し手が聞き手を心理的に疎遠な存在とみなすような状況下で話者が意識の揚において，
　　　　　ある話材を噛分」のなわばりにあると認定すれば，「コ」が使用され，「聞き手」のな
　　　　　わばりに属すると認定すれば「ソ」が使用される。心理的な場は「私と「あなた」に
　　　　　よって二分される分極的な構造をなし，「コ」「ソ」が前面に現れる。
　1融合型］話し手が心理的に聞き手を自分に身近な存在としてとらえるような場合には話し手は，
　　　　　聞き手を窪分の領域にひき入れて考えるという状況が生じ，心理的な場はf私」と「あ
　　　　　なた」のなわばりが璽なり合った「われわれ」意識の成り立つ場となる。融合型では「コ」
　　　　　「ア」が前面に現れる。
　【図7】の説明で融合した視点という場合，この「融合型」における現実世界の捉え方と共通する
ものがあると考える。
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The　hava－ke　igo　gf　Kygto－city　dgalect　iR　female　spee¢h
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haru－keigo，　Kyoto－clty　dialect，　respectfukerms，　polite　terms，　third　person　indexing　function
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　　The　respectful　（subject　honorific）　infix　harza，　which　is　knowR　as　haru－feeigo，　is　wide－
ly　used　in　the　Kinki　area　altd　is　increasing　in　terms　of　the　range　of　referents　it　can　be　ap－
plied　to　its　sphere　of　influence．　lt　is　reported　in　former　studies　that　especially　female
Kyeto－city　dialect　speakers　tend　to　employ　it　raost　frequently　and　extensively　in　reference
to　a　third　person　who　is　not　present　as　a　iistener，　as　well　as　to　subjects　that　are　not　typi－
cal，　such　as　dogs，　cats，　etc．　This　usage　seems　very　unique　compared　to　modern　Japanese
about　wltich　is　said　to　be　changing　from　the　use　of　honorific　language　（especially　respect－
ful　language）　to　the　use　of　polite　language　in　reference　to　a　third　person．　ln　previous
studies，　opinions　differ　concerning　the　primary　functioR　of　Kyoto－city　dialect　haru．　For　ex－
ample，　some　researchers　assume　it　to　be　a　polite　term，　while　others　regard　it　as　a　term　of
refinement　．　This　paper　is　an　attempt　to　describe　the　overall　scheme　of　haru　including　its
fuRctions　and　its　usage　system，　by　analyzing　its　actual　use　witkin　casual　conversations　be－
tween　native　speakers．
　　　　The　results　of　the　analysis　suggest　that　the　function　of　Jzaru，　originaiiy　a　term　express－
ing　respect　by　exalting　a　subj　ect　referent　of　higher　status，　is　in　the　process　of　changing　from
its　original　function　to　a　locally　specific　function　in　tlte　following　two　respects．
　　　　First，　the　range　of　attributes　of　the　subj　ect　referents　to　which　the　speakers　wou！d　ap－
ply　haru　in　casual　settings　is　expanding　from　almost　all　kinds　of　persons　in　the　real　world
to　noR－specified　persons，　groups，　associations　and　institutions．
　　　　Second，　the　core　or　prototypical　function　of　haru　can　be　considered　to　be　differentiat－
ing　the　subject　referent，　which　is　a　ltumalt　third　person，　from　the　speaker　and　the　hearer，
the　immediate　participants　in　a　conversation．　1　call　this　third　person　indexing　function．
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